A kotéltancos maganyossaga.
(Rabar Ferenc azonos cimii konyvének bemutatasa a 2002. évi
konyvhéten.)

1972-ben tortént, Sziéndban. A fiilledt nyari estén a lenyugvo nap még
egyszer veégigpasztazott a varos sziik utcacskain. A két hazsor kozott
magasan, fenn kotél fesziilt. A kotélen Ovatosan ember lépkedett:
Emilio, a kotéltancos. Kezében hossza bot. Alatta nem védte halo.
Tatongott a mélység. Amikor elébb lendiilt, selyem-, talan vaszon-,
cip0jét végigesusztatta a kotélen, s mieldtt athelyezte volna ra
teststlyat, lepillantott. Es akkor tekintetiink, akkor és ott legalabbis
ugy €reztem, osszekapcsolodott. Nézése meghato, zavarba ejtd, mar-
mar elviselhetetlen maganyossagrol arulkodott. Akkor, €s ott értettem
meg, vagy inkabb: éltem dt, eloszor a kotéltancos maganyossagat,
amely furcsa kétarcu jelenség.

A kotéltancos egyrészt a kdzosség, a polisz, gyajtopontja. Amikor a
mutatvany utan a kocsmaban a kozonségével linnepel, soha nem latott
tajakrol hoz hirt, mesel. Személye borzongatd vagyaink beteljesiilését
hordozza. A megérintett elérhetetlent. Tette helyettiink provokalja a
végzetet, anelkil, hogy sajat kockazatunkat wvallalni kellene.
Hozzéaérni, vallat megveregetni, netalan baratnak nevezni sokak altal
vagyott személyes 0rom, kitiintetes.

Es mégis, ott a kotélen, 6 a végtelen magdny. O az, akivel senki nem
vallal, mert senki nem vallalhat, kozosséget, aki sorsat senkiével nem
kapcsolhatja 0ssze. Dontésében, mozgasiban megoszthatatlanul
magdra utalt.

Ma, 2002-ben, Budapesten, kezemben konyvet tartok. Cime: ,,A
kotéltancos maganyossaga”. A kotet szerzOje Rabar Ferenc, akinek
publicisztikdja, valogatott tanulmanyai jelentek meg, az idei
konyvnapra, ¢ cimen. Kotetének névaddja egy, a kotetben is
megtalalhatd, tanulmanya, melyben a szerz6 a 90-es ¢&vek
Magyarorszaganak szoritd helyzetét vazolja, amely helyzetet a vilag
nemzetk0zossége ugyan érdeklodéssel szemlélt, amelyben megtett
sikeres lépéseket talan udvariasan megtapsolt, &m biztonsagi halot
nem feszitett alank, , kotéltancunkban maganyosak vagyunk™ — irja a
szerzo.



E ragyogo, érzékletes kép pontosan jellemzi akkori (s minden
bizonnyal mai) helyzetliinket. Mégis, e taldld szimbolum, taldn
mélyebb rétegekbdl jott. Talan tudat alatt, de Feri, Rabar Ferenc sajat,
megelt 1éthelyzetérdl arulkodik.

E Iéthelyzet két pilléren nyugodhatott.

Mindenekel6tt Rabar Ferenc nem absztrakt teoretikus volt. Elete,
tevékenyseége, szemeélyisége mindig 1s gyqjtépontja volt a
kozosségnek, amelyben munkalkodott. Vallalatdnak, nemzetkozi
kutatd6 csoportjanak, miniszterként orszaganak véleményformalo,
iranyt mutato, kozosség-szervezd, -képzd magja volt. Minden
munkdja, teljes tevékenysége, sot szemelyes €lete is az emberekrdl, az
emberekért  szolt. Az Isten-sajat-képmadsara-teremtett-ember
méltosaga volt az, ami foglalkoztatta, s az, hogy e méltosag miként
kozelithetd meg legjobban véges feltételeink kozott. Ez volt 1ényege
tevékenységének, ez a mondanivalgja, kvintesszencidja a jelenleg
kozreadott kotetnek is. Hogyan lehet megtaldlni e méltdésagot a
kifosztott kornyezetben, szegeénysegiinkben, szocialis
egyenldtlenségeinkben, a globalis kapitalista gazdasag merev korlatai
kozott.

Az ember méltosaganak felismerése nala egyben hit az ember
szabadsdagdban, ¢s az erre valo képességében is. Emlékszem ra, mint
munkatarsa, magam is heves ellenzdi kozott voltam, amikor az 1970-
es években, az akkori szocializmus blokkolo-6ras biirokratizmusaban,
munkatarsai szamara tobb honapos nagysagrendil alkotd szabadsagot
kezdeményezett. , Ertsétek meg! Ez nem egyszeriien josag — érvelt.
Meglatjatok, az els6 hetek 1ézengése utan, az értelmes ember nem lesz
képes nyugodni. Alkoto tevekenységet keres. S az 1), szabad feltételek
kitagitjak invencios tere lehetdségeit!”

Es itt érintjiik a kotéltancos 1éthelyzetének masik alkotoelemét. Rabar
Ferenc ugyanis fiiggetlen, szuverén személyiség volt. Felette, kiviil
allt papir izt elméleteknek, politikai ideologidknak, csoportoknak,
popularis vélekedéseknek. Fiiggetlen volt, mint menedzser, fiiggetlen,
mint kozgazdasz, fiiggetlen, mint politikus. Csak lelkiismeretének
tartozott felelosséggel. Mint fiiggetlen személyiségnek, maganak
kellett meghoznia dontéseit. Ebben nem segitette, mint oly sokunkat, a
konvencidok biztonsagi-zsindrja. gy dontott, szuverén modjara,
felhatalmazas nélkiil, a taxis sztrajk idején, igy dontott akkor, amikor



személyes kutator szabadsaga érdekében lemondott igazgatoi
megbizasardl, s igy dontott akkor, amikor elméleti kozgazdaszként, a
modellek hiivos racionalitasanak ellenében, az etikai humanizmus
diktalta igazsagot merte kimondani, a meghatarozo, hivatalos iskolak
sokszor oly erdszakosan sulykolt elméleteivel szemben. Ahogyan
egyik tanulmanyaban parhuzamot von Hayek és Soros Gyorgy kozott,
akik koziil talan Hayek volt logikailag kovetkezetesebb, am — mint
Rabar mondja — az adott kérdésben, mégis Sorosnak volt igaza. Ezt, a
logikaitol oly sokszor kiilonb6zd, igazsagot merte vallalni, kimondant,
cselekedni 6 is.

Merte vallalni az iskoldkon kiviil allok kiilonvéleményét. Musillel
egyiitt vallotta, ahogyan 1dézi is, az ¢let nem egyszeriien az objektiv
igazsagok halmaza. Mert ,,...ha szeretiink, szerelemmé valik minden,
még ha dnmagaban fajdalom vagy ellenszenv is. A kis faadg és a fako
ablakiiveg az esti fényben mélyen a lényiinkbe mertil, szavakkal alig
kifejezhetd élménnyé valik. A dolgok mintha nem fabol, kdébdl
lennének, hanem grandidozus és végteleniil torékeny-finom
immoralitasbol, mely ¢érintésiink pillanatdban mély, moralis
megrazkodtatassa alakul at.” Ezt, a mordlis megrazkodtatas pillanatat
probalta tanulményai nagy részében tetten €rni!

A moralis alapokon nyugvo fliggetlenség volt az, amely
kovetkeztében szembe mert nézni korunk alapvetd kérdeéseivel, nem
kendézte azok nehézségeit, s megolddsul mindig a moralisan
elfogadhatot javasolta, még ha nehéz is volt kimondani azt. Nemzet,
globalizacid, szegénysé€g, kornyezetszennyezes, politikai kultara, s
mindezek keresztezési pontjdn az ember. E kérdések targyalasdhoz
kozgazdaszként mert olyan fogalmakat hasznalni, mint szolidaritas,
szeretet, felelOsség, masokkal vald torodés.

Etikai megfontolasbol emelt szot azért, hogy politikai csatarozasaink,
erveléseink tligyekrdl széljanak, s ne szenvedélyesen szemelyekrdl. De
ebben is kiviilallo maradt! Ahogy kotéltancosként, maganyosan
kiizdotte végig a taxis sztrgjkot, amikor nem a presztizst, nem
kozgazdasagi racionalitast, de az emberi méltosagot védte, amint azt a
kotetben megjelent interju is tanusitja. Err6l szolt miniszterségérol
valo elegans lemondésa, ahol megint csak nem emberi hitsag, nem az
atlagos kozgondolat, a hatalom megtartasa, de egy magasabb etikai
szempont vezérelte. S ebben a helyzetben nem a sértddottseg, de a
kozos ligy tovabbvitelének gondja hangzik — a konyvben is k6zolt —



lemondd levelébdl. Mert elegansan tudott sajat magan is kiviil
maradni! Pedig személyes ¢lményeimbdl tudom, hogy beliil Neki is
fa;t!

Emberi méltosag ¢s fliggetlenség. Ez volt az a két elv, amelyek megélt
¢cletté-valtasa kotéltdncossa, maganyossa avattdk, akkor is, amikor
munkatarsai, baratai, hallgatéi rajongva vették koriil, szerették,
1dézték, emlegették.

Mar palyaja vége felé, egy volt munkahelyi 0sszejovetelen, az altala
egykor vezetett Infelor munkatarsainak taldlkozojan, fogalmazta oly
szépen szamunkra. ,, Tudjatok, sohasem azt éreztem, hogy igazgatotok
vagyok. Inkdbb azt gondoltam, hogy Balu vagyok a medve, Kipling
Dzsungel konyvébdl, aki az igazsdgra tanitja, oktatja — olykor, ha kell
megmancsolva — a kis ember-fiat, aki egykor hatalmasabb lesz nala.
me, folytatta, ez az 1d6 bekovetkezett. S immar ma talan nem is Balu
vagyok, a hajdan erds tanitd, hanem inkabb a kopott, szorét vesztett
jatek: Micit Macko, akit gazdaja Robert Gida egyik labanal fogva,
vonszol fel a 1épcsdkon, s mikozben a mackd feje oda-oda koppan,

2999

gazdaja dlmosan igy biztatja, ,,No, gyere aludni kicsi, 6reg medvem™”.

De ma, ha egyltt elolvassuk e konyvet, amelyet kezemben tartok,
csodalatos metamorfozisnak lesziink tanui. Ujra Balut hallhatjuk, az
ember-vadon fiiggetlen, bolcs tanitojat, akinek nem rész-igazsagokra
futotta csupan, aki mert nem csak egyszerlien logikailag kovetkezetes
lenni, de merte €lni, felmutatni az ¢let ama teljesebb igazat.

Kivanom e konyv minden olvasdjanak, hogy szivével, eszével fogja
fel e magasabb rendil igazsag szépséget, erejét. S ha ezt megertettiik,
egylitt mondjuk: Koszonjiik Balu, koszonjiik Feri, a reményt!

Budapest, 2002. junius 10.

Havass Miklos



